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Abstrak 
Ruang gagas seniman adalah ruang seni yang digagas dan dikelola oleh seniman. Di Bandung, ruang gagas seniman sudah bermunculan sejak tahun 
1950an hingga sekarang. Sayangnya banyak diantara ruang tersebut yang sudah tutup karena berbagai kendala, salah satunya adalah pada sistem 
manajemen. Penelitian ini berusaha mencari dan merumuskan kelebihan serta kekurangan sistem manajemen yang dilakukan oleh ruang gagas 
seniman pasca boom seni rupa 2000an di Bandung. Penelitian dilakukan dengan melakukan kajian terhadap arsip ruang-ruang tersebut serta 
melakukan wawancara dengan para pengelolanya. Dalam menganalisa data-data temuan, digunakan pendekatan dari teori medan seni dan manajemen 
seni. Ruang-ruang gagas seniman pasca boom seni rupa 2000an memiliki perbedaan gagasan pendirian dengan ruang-ruang pada periode sebelumnya 
sehingga sistem manajemen yang diterapkan pun berbeda. Program ruang-ruang ini tidak membatasi diri dari kecenderungan tertentu sehingga tidak 
memiliki kesulitan pengelolaan yang sama dengan pendahulunya. Meski demikian, ruang-ruang ini masih memiliki kelemahan dalam sistem 
manajemennya. Walaupun memiliki upaya untuk mempertahankan keberlangsungan ruangnya,  ruang-ruang ini belum memiliki fokus dalam upaya 
untuk menyelesaikan permasalahan-permasalahan utama yang dihadapi, tetapi lebih fokus untuk terus melaksanakan program yang dirancang dalam 
jangka waktu yang pendek. Ruang-ruang ini perlu membuat target untuk menyelesaikan permasalahan-permasalahan tersebut dibandingkan terus 
merancang program untuk mempertahankan keberlangsungannya dalam jangka waktu yang panjang. 
 
Abstract 
Artist initiative space is an art space initiated and managed by artists. In Bandung, artist initiative spaces began to show up since 1950s until now. 
Unfortunately, many of the spaces were closed due to various problems; one of the causes is the management system. This research is intended to 
seek and formulate the advantages and deficiency of the management system that conducted by artist initiative spaces after 2000s fine art boom in 
Bandung. Research done by conducting study on archives of these initiative spaces as well as interviewing the managers. Art management and art 
world theories are used in analyzing discovered data. Artist initiative spaces after fine arts boom in 2000s have different establishment ideas with 
spaces from previous periods, so does the management system. The programs of these spaces do not limit themselves of certain tendencies so as not to 
have management difficulties like their predecessors. However, these spaces still have other weaknesses in their management systems. While having 
an effort to maintain their spaces, these spaces do not tend to focus in resolving their key problems, but rather choose to focus instead on continuing 
to implement programs that are designed for short periods of time. These spaces need to prioritize themselves in creating specific target to resolve 
key problems rather than continuing to develop short term programs, in order to maintain their continuity in the long term. 
 
 
1. Pendahuluan 
A. Latar Belakang 
Setiap boom ditandai dengan peningkatan minat pembeli karya (kolektor) yang berujung pada peningkatan jumlah 
penjualan dan harga karya. Tidak hanya seniman dan kolektor yang terlibat dalam fenomena tersebut. Banyak penulis 
yang ikut mempromosikan seniman. Banyak pula yang sekedar menuliskan mengenai kegiatan seni rupa seperti 
mengkritik pameran. Majalah khusus seni rupa pun bermunculan. Selain itu juga, bidang infrastruktur pendukung 
kegiatan seni rupa seperti ruang seni semakin marak bermunculan.  
Dampak boom turut mempengaruhi ruang-ruang seni. Pada masa 1980an yang didominasi oleh kecenderungan gaya 
dekoratif, galeri pun turut memamerkan karya-karya lukisan dekoratif. Fenomena yang serupa juga masih terjadi pada 
masa 1990an. Pada tahun 2000an, mulai muncul ruang-ruang yang bergerak merespon arus tersebut. Ruang tersebut 
kita kenal sebagai ruang alternatif. Pada umumnya, galeri komersil melaksanakan pameran seniman yang mengikuti 
kecenderungan pasar dengan tujuan untuk menjual karya. Berbeda dengan hal tersebut, ruang alternatif sering 
memamerkan karya seniman yang masih muda. Terdapat perbedaan signifikan di antara keduanya.   
Ruang alternatif berkembang berbeda antara yang satu dengan yang lainnya. Satu contoh yang menarik adalah ruang 
gagas seniman, yaitu ruang alternatif yang didirikan dan digagas oleh seorang seniman. Ruang gagas seniman didirikan 
dengan membawa idealisme seniman penggagasnya.  Ruang ini sering dipandang secara unik karena kebutuhan yang 
diakomodir oleh ruang tersebut merupakan keresahan yang dialami oleh seniman. Keberadaan ruang tersebut didorong 
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oleh suatu kebutuhan yang spesifik. Di Bandung tercatat cukup banyak ruang gagas yang berdiri sejak dekade 1990an, 
tetapi banyak pula yang tutup dalam jangka waktu yang sebentar.  
Saat ini, perbedaan utama antara ruang-ruang seni tidak tampak jelas lagi. Ada ruang gagas yang memamerkan 
seniman-seniman mapan dan sebaliknya, ada galeri komersil yang memamerkan seniman-seniman muda. Hal ini terjadi 
karena tidak ada kecenderungan pasar yang dominan. Meskipun demikian, masih ada ruang-ruang gagas yang 
bermunculan di masa-masa ini. Di Bandung terdapat tiga ruang gagas seniman yang berdiri setelah boom tahun 2000an 
yang disebutkan terjadi pada tahun 2007. Mereka adalah S14 (berdiri tahun 2008), Platform3 (berdiri tahun 2009) dan 
Gerilya (berdiri tahun 2011).  
Muncul pertanyaan mengenai relevansi kehadiran ruang-ruang gagas sebagai alternatif dari ruang seni lainnya. Muncul 
pemahaman baru mengenai ruang gagas seniman yang muncul setelah boom seni rupa 2000an. Gagasan yang diangkat 
serta program-program yang dilaksanakan oleh ruang gagas saat ini berbeda dengan ruang-ruang gagas sebelumnya. 
Seiring dengan perubahan tersebut, cara pengelolaan ruang-ruang ini pun menjadi berbeda dengan pendahulunya. 
Sistem manajemen yang diterapkan untuk mengelola ruang-ruang merupakan perwujudan dari upaya untuk 
merealisasikan gagasan yang diangkat dalam pendirian ruang-ruang tersebut. Maka dari itu, perubahan dalam ruang 
gagas seniman saat ini sangat menarik untuk ditinjau dari sisi manajemennya. 
B. Rumusan Masalah 
 Bagaimana perkembangan ruang gagas seniman di Bandung dari masa ke masa? 
 Bagaimana aspek-aspek manajemen diterapkan dalam pengelolaan ruang gagas seniman di Bandung pasca boom 
seni rupa 2000an? 
C. Batasan Masalah 
Batasan penelitian ini adalah ruang gagas seniman yang didirikan pasca boom seni rupa 2000an di Bandung. Ruang 
gagas yang dimaksud di sini adalah ruang seni yang didirikan dan dikelola oleh seorang seniman. Batasan lainnya 
adalah ruang-ruang yang masih aktif menjalankan program. Ruang yang termasuk ke dalam batasan-batasan penelitian 
ini adalah S.14, Platform3 dan Gerilya. 
D. Tujuan 
Tujuan penelitian ini ialah mengkaji pergeseran pola-pola dan sistem manajemen yang berjalan pada ruang gagas 
seniman di Bandung yang berdiri pasca boom seni rupa 2000an. Melalui kajian terhadap aspek-aspek manajerial, 
penelitian ini bertujuan merumuskan pola dan sifat manajemen ruang gagas seniman yang khas di Bandung pasca boom 
seni rupa 2000an. 
 
2. Hasil Studi dan Pembahasan 
A. S14 
Proses perencanaan program S.14 berjalan sesuai dengan visi dan misi ruangnya. Semula S.14 cukup tertutup pada 
seniman-seniman yang mengikuti arus pasar. Karenanya ruang ini secara khusus hanya menerima pameran karya 
berupa site specific project. Saat ini, hal tersebut sudah tidak dilakukan lagi di S.14, sesuai dengan tujuan awalnya 
untuk membantu seniman-seniman yang kesulitan melakukan pameran.  
Tujuan awal S.14 untuk membantu seniman terlihat maksimal di awal dengan  memberikan bantuan dana sepenuhnya 
bagi seniman yang melaksanakan pameran di ruang tersebut. Kendala pendanaan membuat hal ini tidak dilakukan untuk 
seluruh pameran lagi. Hanya pameran hibah S.14 di awal dan akhir tahun saja yang mendapat perlakuan serupa. Walau 
demikian, upaya penyelenggaraan program hibah S.14 menunjukkan upaya dan hasil maksimal ruang tersebut dalam 
menjalankan gagasannya semula.  
Walau masih dapat membiayai seniman melakukan pameran melalui program hibah, S.14 masih memiliki permasalahan 
dalam pencarian dana. Hingga saat ini, dana operasional yang digunakan oleh S.14 masih menggunakan dana pribadi. 
Dalam jangka waktu yang lebih panjang, penggunaan pribadi tidak dapat menutupi seluruh kebutuhan ruang.  
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Herra sebagai pimpinan S.14, telah menjalankan seluruh fungsi manajemen ruangnya sendirian. Perencanaan dan 
pengembangan dilakukan Herra dengan melakukan evaluasi secara bersama dengan seluruh anggota pengelola, barulah 
kemudian perumusan programnya dilakukan sendiri. Upaya pengembangan juga pernah dilakukan Herra dengan 
melakukan penyebaran angket kepada tetangganya. Pemasaran dan hubungan masyarakat dilakukan bahkan hingga hal 
paling kecil seperti menyebar undangan dan menempelkan poster sendiri. Selain itu, penentuan program-program 
khusus yang berfungsi untuk meningkatkan animo masyarakat merupakan gagasan dari Herra sebagai pimpinan. Dalam 
mengelola kas ruang, Herra dibantu oleh seorang finance manager, namun penentuan dalam keputusan pengelolaan 
uang tersebut dilakukannya sendiri. Manajemen sumber daya manusia termasuk relasi anggota board dan tenaga kerja 
lainnya, juga dikelola oleh Herra. Upaya melakukan relasi terhadap pemerintah juga sedang digagas Herra dengan 
mendaftarkan S.14 secara formal. Padatnya tugas yang dijalankan Herra terjadi karena S.14 kekurangan personel dalam 
mengelola ruangnya.  
Permasalahan lain yang dihadapi oleh S.14 adalah minimnya ruang yang dapat digunakan sebagai fungsi publik karena 
berbagai dengan ruang tinggal pribadi. Hal tersebut dapat teratasi setelah Herra dan keluarganya pindah dari S.14 
Karena alasan ini pula, Herra tengah mempersiapkan pengelola S.14 supaya dapat mengelola ruang tersebut sendiri 
ketika ia sudah tidak tinggal di sana. Dengan demikian, S.14 sepenuhnya dapat menjadi ruang publik. 
Regenerasi merupakan upaya utama Herra dalam menentukan masa depan S.14. Namun sampai tahun 2014, S.14 belum 
siap melakukan program regenerasi sepenuhnya. Upaya menanamkan nilai dan gagasan ruang tersebut ke anggota-
anggota baru sudah tetap dilakukan untuk saat ini, tetapi proses regenerasi manajemen dan pengelolaan belum dapat 
dilakukan. Alasannya adalah karena S.14 masih menyisakan permasalahan yang belum terselesaikan pada sistemnya. 
Dua hal utama yang harus diselesaikan sebelum proses tersebut dapat dijalankan adalah kendala pendanaan dan 
kekurangan personel. 
Dana pribadi tidak dapat menjamin kelangsungan ruang tersebut dalam waktu yang lama. Alasannya sama seperti 
ruang-ruang gagas seniman sebelumnya yang tutup karena penggagasnya telah meninggal, tidak ada yang memberikan 
dana lagi. Hingga saat ini, S.14 belum menciptakan sistem yang mampu menunjang kelangsungan ruangnya dari segi 
pendanaan. Hal tersebut dapat dilakukan dengan berbagai cara, misalnya mencari sponsor tetap sebagai partner ruang 
tersebut, mendaftarkan diri sebagai yayasan kebudayaan dan meminta dana hibah dari pemerintah ataupun dengan cara 
lainnya. Mendaftarkan diri sebagai lembaga formal merupakan kebutuhan primer bagi ruang-ruang seni untuk dapat 
bertahan dalam jangka waktu yang panjang. 
Minimnya personel S.14 hingga saat ini baru dapat diselesaikan oleh Herra dengan relawan yang didapat secara tidak 
pasti. Apabila pengelolaan ruang diserahkan kepada orang lain dalam waktu dekat, tentunya permasalahan ini tidak 
dapat langsung diselesaikan. Padahal, sebagai organisasi non-profit S.14 dapat menjalin kerja sama dengan berbagai 
lembaga untuk mendapatkan bantuan personel. Misalnya, melakukan kerja sama rutin dengan universitas-universitas di 
Bandung untuk program magang di S.14. Dengan demikian, apabila Herra menyerahkan pengelolaan S.14 kepada orang 
baru, permasalahan kekurangan personel sudah teratasi terlebih dahulu. 
B. Platform3 
Salah satu kendala utama yang dihadapi Platform3 adalah pendanaan. Menurut Heru, semua ruang seni di Bandung 
memiliki kesulitan dalam mencari sponsor untuk melaksanakan program. Pemasukan terbesar Platform3 sendiri berasal 
dari penjualan karya.  
Kendala lain yang dialami Platform3 adalah lambatnya proses perumusan dan perencanaan program. Hal tersebut 
terjadi karena adanya terlalu banyak kepala yang berada dalam satu tingkat hierarki, sehingga pengambilan keputusan 
pun perlu melewati diskusi yang panjang dan tidak dapat dilakukan secara cepat. Belum lagi ditambah pandangan dan 
keinginan yang berbeda-beda dari setiap kepala tersebut. Selain itu juga, sistem kehadiran anggota member dan 
penetapan kuorum dalam rapat juga turut menghambat proses pengambilan keputusan. Karenanya, akhirnya Platform3 
memutuskan untuk merubah posisi tiga orang dalam boardnya menjadi executive board guna mempercepat perumusan 
program. Pada saat ini juga, Platform3 merubah logo ruangnya. Selain hal-hal tersebut, menurut Heru tidak terdapat 
kendala yang spesifik maupun pergeseran yang terjadi di Platform3 baik secara praktek maupun prinsipil.  
Secara umum menurut Heru kendala yang dihadapi ruang seni adalah belum ditemukannya format kelembagaan yang 
tepat dalam mengakomodir ruang atau organisasi seni di Indonesia. Selain berkaitan dengan saluran dana yang dapat 
diperoleh, bentukan lembaga juga memiliki kaitan dalam pengelolaan suatu ruang. Heru menjelaskan contohnya adalah 
museum-museum yang digagas oleh seniman besar seperti Barli yang tidak mendapat bantuan dari pemerintah sehingga 
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harus berusaha keras untuk sekedar beroperasi. Sangat berbeda dengan kondisi dan apresiasi yang diterima di negara-
negara lebih maju seperti di barat. Akhirnya, pemilik suatu ruang menjadi penentu utama dalam pengelolaan ruang 
tersebut. Hingga saat ini, Platform3 berjalan sebagai lembaga yang tidak resmi. 
Proses regenerasi yang dimulai oleh Platform3 bertujuan untuk meningkatkan efektifitas pengelolaan ruang serta 
menyalurkan semangat gagasan ruangnya supaya dapat terus berjalan apabila para penggagasnya sudah tidak mengelola 
ruang tersebu lagi. Hal ini dilakukan dengan merekrut manajer program yang bertugas untuk melaksanakan program-
program yang telah dirumuskan oleh para anggota board.  Sebagai upaya untuk meningkatkan efektifitas pengelolaan 
ruang, perekrutan manajer program sudah menjadi langkah yang tepat. Dengan cara ini, para anggota board tidak perlu 
repot menentukan pembagian tugas pengelolaan diantara anggota board yang berjumlah banyak orang. Permasalahan 
lambatnya pengambilan keputusan dalam pelaksanaan dapat diatasi karena pengelolaan diserahkan kepada program 
manage. Kelemahannya adalah, manajer program dalam Platform3 tidak hanya mengurusi urusan pengelolaan program. 
Banyak hal-hal lain yang terpaksa dikerjakan sendiri karena tidak ada orang lain yang bertugas mengurusi hal-hal detail. 
Lebih buruk lagi, beberapa hal bahkan menjadi tidak tertangani. Beban yang diberikan kepada manajer program terlalu 
besar untuk dikerjakan secara efektif dan maksimal oleh satu orang. 
C. Gerilya 
Gerilya dikelola dengan jumlah anggota tenaga kerja yang sedikit namun mampu memberikan pembagian kerja yang 
efisien kepada masing-masing anggotanya. Adanya pembagian kerja tersebut membuat setiap anggota pengelola 
memiliki fokus pekerjaan masing-masing sehingga tidak disulitkan dengan pekerjaan dari bidang yang bukan 
urusannya. Dengan pembagian kerja ini juga, pekerjaan pengelolaan yang dilakukan di Gerilya tidak saling menunggu 
dan dilakukan secara serentak. 
Gerilya memiliki tiga pokok gagasan utama yang mendasari pendirian ruang tersebut. Praktik manajemen Gerilya hanya 
satu dari ketiganya, yaitu membangun relasi antara para praktisi seni non-ITB. Hal tersebut ditunjukan dalam pemilihan 
program misalnya pameran, yang sengaja dilakukan untuk mencari partisipasi pengunjung dari luar ITB. Dampak 
proses tersebut dirasakan para pengelola Gerilya dengan tingginya partisipasi mahasiswa non-ITB dalam program-
programnya.  
Dua gagasan utama lain yang mendasari pendirian Gerilya sudah dilakukan, tetapi belum maksimal. Gagasan edukasi 
yang diaplikasikan dengan aturan kewajiban mengadakan workshop bagi setiap seniman yang mengadakan pameran 
pada prakteknya tidak berjalan. Banyak pameran Gerilya yang tidak diikuti dengan program workshop. Untuk gagasan 
membantu seniman yang kesulitan mendapat ruang pameran, Gerilya sebagai ruangan telah berkontribusi menyediakan 
pilihan bagi seniman-seniman tersebut, namun untuk program-program yang bukan dilaksanakan oleh Gerilya sendiri, 
beberapa seniman masih kesulitan untuk memenuhinya. 
Gerilya tertutup pada pendanaan dari luar namun bukan dilakukan karena kondisi keuangannya yang sudah mapan, 
melainkan sifat malas para pengelolanya untuk memikirkan laporan dan proses administrasi lainnya. Para pengelola 
Gerilya juga memiliki kekhawatiran akan adanya intervensi dari pihak pemberi dana terhadap program-program yang 
dilaksanakan di ruangan tersebut. Kondisi keuangan Gerilya sangat minim dan biasanya hanya cukup untuk membiayai 
program-program internal. Hal tersebut juga sangat terbantu oleh penyewaan ruang yang sifatnya gratis. Gerilya 
seharusnya memikirkan rencana jangka panjang terkait dana pengelolaan ruangnya, bukan sekedar memikirkan 
masukan dana sedikit untuk program-program dalam waktu dekat. 
Walaupun memiliki perencanaan pembagian kerja yang baik, pada prakteknya hal tersebut tidak sepenuhnya berjalan 
dalam pengelolaan Gerilya. Dari studi kasus program Local Art Jam, terlihat hanya Wibi yang mengerjakan seluruh 
proses mulai dari perencanaan hingga pelaksanaan program padahal, program tersebut termasuk kerja sama dan bukan 
sepenuhnya program eksternal. 
Pengelola Gerilya melakukan pergantian sistem pengelolaannya dalam evaluasi yang dilakukan setiap tahun. Hal 
tersebut dilakukan karena mereka menerapkan sistem trial and error dalam pelaksanaan pengelolaannya. Sebagai salah 
satu pendekatan manajemen, sistem trial and error dapat diterapkan, tetapi dalam kasus Gerilya penerapannya tidak 
optimal. Setiap kali berganti sistem, pengelola Gerilya memilih untuk menghentikan pengelolaan terlebih dahulu untuk 
evaluasi sehingga ruang menjadi tidak produktif. Seharusnya pergantian sistem dengan metode trial and error dapat 
dilaksanakan sambil berjalan. Evaluasi besar yang dilakukan sampai menghentikan program seharusnya mengeluarkan 
output sistem yang sangat matang, bukannya percobaan. 
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3. Kesimpulan 
Ketiga ruang seniman Bandung pasca boom seni rupa 2000an memiliki sistem manajemen yang secara praktek 
menunjang gagasan pendirian ruangnya. Hal tersebut terlihat dari cara perencanaan dan pengelolaan ruang yang sesuai 
dengan gagasannya. Ketiga ruang tersebut menerapkan sistem manajemen yang bersifat kekeluargaan. Proses 
manajemen yang dilakukan bersifat tidak kaku bahkan tak acuh terhadap permasalahan yang dihadapi dan lebih fokus 
terhadap perumusan dan pengelolaan program dibandingkan dengan penyelesaian masalah manajemennya. Namun 
berbeda dengan pendahulunya, ruang-ruang ini memiliki kesadaran pada sistem pengelolaannya untuk berupaya 
mempertahankan keberlangsungan ruangnya dalam jangka panjang. 
Secara umum, masalah utama yang dihadapi oleh ruang gagas seniman Bandung pasca boom seni rupa 2000an adalah 
kekurangan sumber dana dan tenaga kerja. Hingga saat ini ketiga ruang tersebut masih mampu mengatasi permasalahan 
dana dan tenaga kerja, namun sifatnya hanya sementara bukan mengatasi permasalahan untuk jangka waktu panjang. 
Akibatnya ketiga ruang tersebut justru memiliki fokus yang terbagi dalam merumuskan, mengelola program serta 
mempertahankan keberlangsungan ruang (survive), bukan untuk mengembangkan (development). Ketiga ruang tersebut 
menyadari permasalahan utama yang dihadapi, tetapi bukannya fokus untuk menyelesaikan permasalahan tersebut 
terlebih dahulu. Ketiga ruang tersebut juga belum menetapkan target yang spesifik untuk waktu penyelesaian 
permasalahan tersebut. Para pengelola ruang lebih menekankan praktek kinerjanya untuk merumuskan dan mengelola 
program, sedangkan untuk permasalahn sumber daya ketiganya lebih memilih untuk menyelesaikannya “sambil jalan”. 
Kesadaran regenerasi pada ketiga ruang tersebut tidak diikuti dengan kesiapan dari sistem yang ada. Regenerasi yang 
dimaksud merupakan proses transfer ilmu dan gagasan dari pengelola sekarang kepada calon pengelola baru yang lebih 
muda. Pada tahap ini transfer gagasan dapat dilakukan kepada pengelola baru yang direkrut oleh ruang-ruang tersebut, 
namun ilmu berupa sistem manajemen yang diterapkan di ruang tersebut masih memiliki kelemahan sehingga belum 
siap untuk ditinggalkan oleh pengelolanya sekarang. 
Ruang gagas seniman dalam pengertian ruang seni yang digagas dan dikelola oleh seniman berdiri di Bandung sejak 
tahun 1950an. Hingga saat ini, pendirian ruang-ruang gagas tersebut memiliki kecenderungan yang berbeda-beda dalam 
periodenya masing-masing, sebagai berikut: 
- 1950-1980: ruang seni berupa sanggar dengan seniman penggagasnya sebagai patron dari gaya visual dalam 
karya-karya seniman yang tergabung ke dalam sanggar tersebut. 
- 1980-2000: ruang seni biasanya berupa studio karya seniman yang dibuka sebagai ruang pameran dan memiliki 
fungsi khusus sebagai museum tempat menyimpan dan memamerkan karya pribadi senimannya. 
- 2000-2010: ruang seni berupa ruang pameran yang didirikan sebagai bentuk respon terhadap arus pasar yang 
dominan sebagai dampak dari boom seni rupa. 
 
- Ruang gagas seniman Bandung pasca boom seni rupa 2000an memiliki gagasan pendirian sebagai berikut: 
- S.14:  - Membantu seniman yang kesulitan mendapat ruang pameran 
  - Eksperimen untuk mengetahui dampak fungsi seni bagi masyarakat 
- Menerapkan pemahaman berbagi melalui seni dalam kehidupan 
- Platform3: - Menyediakan laboratorium eksperimentasi untuk seniman muda 
  - Menajamkan wacana kekaryaan melalui proses diskusi 
- Gerilya: - Membantu seniman yang kesulitan mendapat ruang pameran 
  - Memberikan edukasi seni kepada masyarakat 
- Membangun relasi antara para praktisi seni terutama non-ITB 
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